
ИЗОБРАЖЕНИЕ ЛЮДЕЙ В ЛЕТОПИСИ XII—XIII зв. 41 

ностью, свойственной представителям церкви. Система идеалов, отра
зившихся в литературе XII—XIII веков, служит укреплению феодаль
ного строя, оправданию феодальных отношений. Она условна и схема
тична. 

Если мы присмотримся к тому, как строится в летописи образ того 
или иного князя, то должны будем прежде всего отметить, что образ 
каждого князя корректируется тем политическим идеалом княжеского 
поведения, который был признан летописцем. Летописец не создавал 
никакого нового своего идеала, а выражал те политические идеи, 
которые ему полагалось выражать как подданному или вассалу с в о е г о 
князя. Его писательская позиция определялась его служебным поло
жением, последнее же подсказывало ему и интерпретацию событий, и 
образ князя. Исходя из этих своих политических представлений, лето
писец оценивает князей, своих современников, то хваля их и при
писывая им те качества, которые они должны были бы иметь, то 
отрицая в них всё положительное, как у врагов своего лагеря. 

Рассматривая характеристики князей в летописи, мы легко заметим, 
что они сотканы не столько из психологических, сколько из полити
ческих понятий. Не характер князя отражен в его характеристике, 
а его деятельность, его поведение, его политическое лицо. 

Летописец оценивает не психологию князя, а его поведение, при 
этом поведение п о л и т и ч е с к о е в первую очередь. Его интересуют 
поступки князя, а не их психологическая мотивировка. Характеристика 
того или иного лица в летописи имеет в виду прежде всего его пове
дение; внутренняя жизнь интересует писателей XII—XIII веков только 
постольку, поскольку она в н е ш н е проявляется в поступках, в опре
деленной линии поведения. Храбрость, мужество—это прежде всего 
подвиги. Нищелюбие, любовь к церкви, к боярам, к дружине — это 
прежде всего поступки — поступки щедрости по преимуществу. Лето
писец не случайно пишет о том, что князь „ п о к а з а л м у ж е с т в о 
свое", „много пота у т е р с дружиною своею за Русскую землю", 
„братолюбием с в е т и л с я " или „славился" своими делами, нагнал 
страх на врагов, „ п р о с л ы л " в победах и т. д. Внешний эффект 
поведения князя, „величавого на ратный чин", интересует летописца 
больше всего. ' Нет добрых качеств князя без их общественного при
знания, ибо самые эти качества неразрывно связаны с их внешними 
постоянными проявлениями. Вот почему средневековый писатель не 
знает конфликта между тем, каким на самом деле является тот или 
иной князь, и тем, каким он представляется окружающим. Доброму 
князю сопутствует добрая слава, дурному—-дурная. Вот почему писа
тели XII—XIII веков так часто и так много говорят о славе князя, 
о его общественном признании. Вот также почему литературный порт
рет князя всегда официален. Князь предстает перед читателем в одея
нии своих действий. Он почти не раскрывается в своем внутреннем 
содержании. Летописец никогда не вступает в интимное общение 
с героем своего повествования, не входит в психологическое объясне
ние его поступков. Летописец — подданный и пишет о своем князе как 
подданный. Только о враге он пишет, что он совершил тот или иной 
поступок, движимый злобой, завистью, жадностью или гордостью 
(ассортимент психологических качеств и здесь не велик, анализ не сло
жен) или побуждаемый к тому злым советчиком, послушавшись его 
дурного совета, дьяволом наученный или дьяволом соблазненный. 

Следовательно, летописец не потому так скуп на психологические 
определения, что психология раскрыта для него только в самых общих 


